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: MMM.{A DE MevA (Leriba) '

de minas, Stiembro de 1o Academia de Cieucias del Inshtuto de Francis.
M. ReENE ZEILLER ' B

leida poy el Académico numerario
- D. Luis Mariano VipaLr

Sesién del 27 febrero de 1002,

e | ’_”’D.'.. Luis ‘Marifano Vidal ha tenido la atencién de enviarme para ser exami-
o nados, uno’s {6siles vegetales que ha podido recoger en las calizas Kimeridgenses
de Santa Maria de Meyd.
He reconocido entre ellas varios fragmentos de ramas de helecho pertene-
ciente sin duda 4 los Sphenopleridios; una hoja suelta de Cycadinea del género
Zamites: una ramita de conifera del género Pagiophylinm, y otras tres formas
especificas de atribucién un poco dudosa, 6 por lo menos, cuya posicién sistema-
tica queda incierta; y son, una rama desprovista de hojas, pero que lleva cicatri-
ces foliares semejantes 4 las de los Cordaicladus 6 ramas de Cordaites de las
formaciones paleozoicas: fragmentos de largas hojas capilares que recuerdan las
de los pinos; y en fin, ramas con hojas recordando 4 primera vista ciertos asterc-
phyllites hulleros, pero que en realidad perlenecen al género pseudoasterophi-
;f‘:itgs‘,ete‘)adb por Velenovsky para unas impresiones del Cenomanense de la Bo-

.,
Rl

?

AN b A ‘m,{gﬁnem»@ya clasificacién queda, desgraciadamente poblematica. S
e L  Mencionaré ademis la impresién de una larva de insecto. | ShAA 1
9 :  Describiré sucesivamente estas formas diferentes, en el orden en que acabo B ’

de enumerarlas.

Sphenopteris cf. microclada. Saporta
L4im. 1. Fig. 2.

En algunas de las lajas calizas de Santa Marfa de Meyd existen diseminados
fragmentos, de una conservacion por desgracia imperfecta, de frondas de hele-
cho, compuestas de un tallo de 1 milimetro & 1’5 milimetros de grueso, llevando
4 uno y otro lado, pinulas alternas, distantes de 5 4 8 milimetros las de un
mismo lado, largas de 10 4 15 milimetros, formadas de un eje muy estrecho

que se desprende del tallo bajo un dngulo bastante abierto y se divide por und

serie de dicolomins mas.d.smenos regulares, an filamentos capilares mas ¢ menos
345 55
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pinula parece bifurcarse en ramas

j la
o c=dos & tendidos. Tan pronte el eje de __ir.aaree mas 6 MeENos claramente
ICVaAlIauvs v ¥ m P“ece continy-s % : d
exactamente simétrics, 1o legado en zig Zag soltando 4 derecha ¢ izquierda
ega

ie principal dob
en forma de un cje principe eces dicotomicos.

i 4 tres ¥ : tas impresiones
segmentos capilares dos :5n principal de una de estas imp !
la porcion p
La fig. 2, ldm. | reproduce

i a cruzado hdcia
uyo tallo se sigue sobre {7 centimetros de longitud. Se encuentr
!

jante, pero menos extenso.
ento de fronda semejante, s €
la base & lx GEiS, 8 1 rragnjn a7z fracmentos de frondas constituidas del

> i =___ 2. b
La misma laja lleva agemas ouivs e
mismo modo, cinco de las cuales van agrupadas paralelamente,

otras. como si hubiesen hecho parte de un mismo ramo; pero no se'mguen hasta
- ; e ser puramente accidental.
su base, de modo que este agrupamiento parece 2 . i
No parece dudoso que se trata de frondas simplemente pnman.as, e P“'.lu as
divididas en labulos capilares, enteramente comparables 4 las de ciertos 7richo-
manes de la flora actual, y en particular 4 la del Trich. pluma Hook. . |
Estas impresiones ofrecen también gran semejanza con el Sphenopteris -
croclada, Saporta, del Kimeridgense y del Portlandense de Portugal (1) y estoy
inclinado 4 creer en su identidad especifica: no obstante, la especie portuguesa
parece tener pinulas mas pequeiias, mas préximas, y segmentos menos dilatados;
pero estd representada por ejemplares tan fragmentarios, que es imposibie ase-
gurarse de la constancia de estos caracteres diferenciales; y me parece prudente,
sobretedo no teniendo 4 la vista los ejemplares originales, afirmar nada. Aile li-
mito pues 4 indicar la comparacion, seguro de que la especie de Santa Maria de

Meya, si no es idéntica & su contemporanea de Portugal, por lo menos le es muy
afine.

Zamites cf. acerosus. Saporta.

§ LY 1 o -
doail, 1. Hg. 1913

Lahoja deshrcpdids que representa esta figura, me parece deber ser cl

Ly - .ﬁ-
cada como Zami o
| les dcerosus (2) 4 causa de su forma lanceolada, los bordes late-
rales convergtendo casi desde la ba ,

aguda. se al vértice que es afilado en punta muy

n los Zamites F ;|
= g errvonis, Brooni 1
Tl / gniart, las hOjaS afectan generalmente un con-

Ao L__2 wh -
HACAL; 10s bordes jaterales perma ; Ei
tension que varia del tercio 4 los do P necen paralelos sobre una cierta ex-

s i :
bargo, este cardcter, muy acusado entelrmcl’ls 'de e & R b Sin en
as > WS
la fronda es muchas veces e 0jas de la region medi

acentuado sobr i

s e las

alguna vez ofrecen una forma claremente Jance I das hoj
anceola

a y superior de
as menos inferiores, que

C cmitialint A a, como puede verse en un

(1) M. de Sanorta i » ¥
= S SAaperts. —Misis {ossiie du Pos :
P 28, pL. VI, fig. 12, pL. X1V, L . ertugal; Nouvelley Contributions A 1a Iy
@ Paléootale - Y a ore Mesozo
ontologie francaise —Plantey Jurassiques ™ 12
< AL pag. 97 pl. 86

316




e

do las numerosas figuras de esta especie publicadas por Saporta (1) y que yo he

comprobado sobre difereates impresiones de Orl'{agnoux.

Se puede, por lo tanto, preguntarse si la hoja de Santa Marfa de Meya per-
teneceri 4 esta especie tan comin en el kimeridgense: sin embargo, las grandes
dimensiones de este ejemplar, si este procediese, en efecto, de la base dc. una
tronda eupondrian para las hoias de la region media y para la fronda misma,
dimensiones notablemente superiores d las que se observa en los mayores ejem-
plares de Zam. Fenconts. Por lo cual me parece poco probable que deba atri-
buirse 4 esta dltima especie.

Por otra parte, el Zam. acerosus, que no ha sido encontrado hasta hoy mas
que en el Coralino superior de Chateauroux, no es conocido sino de un.modo im-
perfecto, y cabe preguntarse con Saporta, si no se representard una simple va-
riedad del Zam. feneonis. Yo debo anadir que los ejemplares que he visto no me
han ofrecido hojas tan anchas en su base como esta de la provincia de Lérida.
Creo pues, prudente no dar una determinacion definitiva, hasta tener ejemplares

mas completos.

Pagiophyllum civinicum. Saporta.

Lam. 1. fig. 3.
Esta figura reproduce el vaciado i y50 A< la impresién en hueco de un

ramo de conifera, cuya clasificacién en el género Pagiophillum no deja lugar 4
duda, y que creo poder colocar en el P. cirinicum. Saporta. del kimeridgense
de Bugey (2). Me parece ser intermediario, entre las dos formas que Saporta ha
descrito bajo este nombre, por sus hojas mas salientes que en la forma tipica, pero
un poco menss salientes y menos encorvadas en gancho por su extremo que en
la variedad wncinatum. Las hojas parecen ciertamente, menos agudas que las
del Pag. cirinicum, y recuerdan bajo este punto de vista las del Pag. rigidum
Pomel. sp. al cual Saporta al principio habia asimilado la especie de Cirin: pero
un exdamen atento del ejemplar, prueba que las hojas mejor conservadas termi-
nan realmente en punta, y que la apariencia obtusa que ofrecen en su mayor
namero debe provenir del aplastamiento y de la imperfeccién de la impresion.

Cf. Cordaicladus

Lam, I, fig. i. A.
La rama que reproduce esta figura, presenta en la superficie numerosas
cicatrices foliares afectando la forma de elipses alargadas en el sentido horizon-
tal, un poco mas rebajadas en su mitad inferior que en la superior, midiendo

(1) Ibid pl.87. fig. 8. pl. 89. abajo, derecha,

Palanntanlawis (v afme  THean . £
e e A P e e s Eamaes InpRasfouss, T 11X
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ks ; tan provistas en
: = a 2 milimetros de altura Es
: itud por 13 4 = -
94 4 uuume;ros :;::::;ﬁlas ::odo de puntos, en mim.ero c.le 547, d;ifzzsz:; en
;“ me"?;or:z:nm segun el didmetro mayor de la cncatru; yﬁQuelca ponden

asi : o =i g 1 a.
n.ea i te al paso de los hacecillos libicolégicos. Lim g '

evidentemente al p tas cicatrices foliares, €5 por lo demds bastante

aracion relativa de es ; . : :
I;:: se|sae - estran sobre todo MUY préximas inmediatamente encima de los
N _ig..cian. [In poco por encima de ellas se ven acd y aculld peque-

s e D mm
puntos ac rauiuicas aisan —— -
fus cicatrices redondas mas 6 menos claramente umbilicadas B
Asi formada, esta rama ofrece sorpendente analogia con ; es
' .
del terreno hulléro, y en particular, con ciertas ramas de pequeno diametro que

M. Grand'Eury ha clasificado como Poacordaites (})~ Se sabe q}“f h lost;’.” dai-
tes las pequenas cicatrices circulares situadas encima a8 1as cleatrices foliares,
representan los puntos de insercion de las espigas fructxﬁcad_oras.. ES'probable:
aunque no se pueda afirmar del todo, que estas pequedas cicatrices tienen aqui
la misma significacién.

Parece hoy mas que probable, que es preciso colocar entre los Cordaites
considerados en otro tiempo como exclusivamente paleozoicos, un cierto nimero
de hojas 4 modo de cinta, del periodo secundario, tenidas antes por Monocolyle-
doneas por ejemplo, las Yuccites No serfa pues extrafio que la rama de Santa
Maria de Mey4 perteneciese realmente 4 una Cordatites. No obstante, y 4 pesar
de 1a identidad de cardcteres, yo creo deber litnitarme 4 aproximaria al género
Cordaicladus, mejor que colocarlo formalmente en este género, atin entendi¢n-
dolo en un sentido mas lato que el que ha dado M. Grand’Eury.

Me abstengo también de denominarlo especificamente, 4 causa del poco va-
lor de las especies que se pueden establecer sobre tales érganos.

Pitvophyllum flexile. nov. sp.

Lam. 1. fig. 1. B.

5 A; ladP de lalrama 4 de que acabo de hablar, 4 su lado derecho, se observan
eo re a(;msma pléca fragmento§ de hojas capilares B mas 6 menos fuertemente
ncorvadas, y alguna vez torcidas sobre su eje. Estas hojas, cuyo ancho varia

de 0'75 milimetros 4 1'30 mi

milimetros, se ven provi '
y vistas de muy finas fibras longi-
tudinales paralelas, separadas de 005 milimetros 4 0'06. Lam. 1. fig. 1 & Ly
ofrecen asi un aspecto enteramente andlogo al de las hojas de pin.o i i

Vistas al microscopio en i ]
entre estas ﬁbras, unasplfneaslisni’::fi::l):sescl:lioi Co'nservadas‘ e e
semejantes 4 las que en los pinos correspondenpa e151'0ncs -y
mentos, el mas largo, que mide 16 c. m. de i
clara en punta roma, como muchas agujas

nctiformes contiguas,
as. Uno de los frag

longltUd. presenta una terminaci
de pino.

a and' ' p
) Grand'Eury. Flore carbonifere du département de 1a Loiye 293
3 « <28, pl. XXVII, g 2

[ ———T



Estaria, pues, inclinado & creer que son hojas de pino, si su modo de estar

adas y torcidas no me pareciese dificilmente compatible con la rigidez ha-

~ bitual de las hojas de este género de coniferas. Sin embargo, ademds de que

X (mpiuos. como el 2. excelsa. Wall. 6 mejor atn el 2. Khasy'a. Royle. tienen
~ hojas particularmente flexibl i : | : ‘.

] *’n‘ﬁc larmente les, no me parece imposible que unas hojas relativa-

' m ngtdu‘ al esta;io vivo, puedan, después de una maceracién prolongada,
- forcerse y iepiegaise ae €4S mods.

Acaso se podria pensar también, para las impresiones de que me ocupo, en
otras coniferas jurdsicas que tienen igualmente hojas aciculares mas 6 menos
- largas, como los Schizolepis: pero no se ha sefialado, que yo sepa, sobre las ho-
5 ‘jas de este género, las finas fibras longitudinales que se ven aqui, y que me pa-
~recen motivar, sin6 una identificacién, por lo menos una aproximacion al género
Pinus. .

Por lo demds, el nombre genérico de Pityphyllum que yo aplico 4 estas ho-
jas de Santa Marfa de Mey4, ha sido propuesto por M. Nathorst para designar
todas las hojas, no solo de Pinus, sino andlogas 4 las hojas de pino, compren-
diendo en ellas hojas sueltas de Schizolepis (1).

Muchas formas especificas de este tipo han sido observadas desde el Rhe-
tiense hasta el Wealdiense, y en particular en el Jurdsico superior de Advent
S — nrecisar con certeza si pertenecen 6
n6 al género Pinus, aunque algunas de estas hojas parecen realmente haber sido
agrupadas en haces como las de los pinos (2) actuales.

No serd posible pronunciarse sobre la clasificacion de estas hojas, aunque
ofrezcan alguna analogia con las de los pinos, hasta que se lleguen 4 descubrir
ejemplares mas perfectos que permitan darse cuenta de sumodo de insercion, y
de como se agrupaban. Por ahora, la interpretacién mas verosimil consiste en
tomarlas como hojas de coniferas, y aproximarlas al Pinus. Mas, por iucierta
que quede esta interpretaci6én, me han parecido bastante interesantes para me-
recer que se fije un instante la atencién en ellas.

Psendoasterophyllites Vidali, nov. sp.
Lim. 2. fig. L. 2. 3. &

De los ejemplares recogidos en Santa Maria de Mey4, los mas notables son

seguramente los que reproducen estas figuras. '
Presentan ramitas aun adheridas 4 una rama mas fuerte en la fig. 1, y aisla-

das en los otros ejemplares, formadas de un eje de 1 & 2 milimetros de di;’xmcfro,
dividido en entrenudos de 3 4 6 milimetros de longitud, de ramificacion distica,

: . Tlova Spitz
(1) Nathorst. Zur fossilen Flora der Polarldnder. 1.9 Theil, 2.° Lief. Zul mesozoischen Flova Spit

bergens p. 62, (K. Sv. Vetentk. Akad. Handlingar Bd. XXX. No 1. 1897).

2) Nathorst. toc. cit. pl. 5. fig. 8
349




LLE o
ulas opuestas extendidas, rectas, mas 6 menos

arrancando & cada nudo dos ram

flexuosas, largas de | 4 4c.m. ‘ i
Las rdmulas se subdividen en entrenudos de 1 4 9 milimetros de long'm‘:d,
can d su VeZ llevando ramuscu-

rte quedan simples: algunas € ramifi
g y tas dos 4 dos, tan pronto

lac de 2 4 10 milimetros de longitud, tan pronto opues :
nudo lo mismo sobre las ramuias y ramticculas que sobre el ramo
efias hojas de apariencia coridcea, mas

largas

alternas. A cada
mismo, vienen en numero de 6 4 8, pequ '
6 menos encorvadas, redondeadas G obtusamente agudas en su veértice,

de 1 4 2 milimetros por '/, 6 '/ de milfmetro de ancho. '
Asi formadas estas impresiones recuerdan enteramente 10 Asterophyllites

hulleros, y 4 primera vista se inclinaria uno 4 clasificarlas como A gramlis
Stenberg. sp., del Westfaliano: pero la rama que lleva estas ramificaciones €n
la fig. 1. presenta en ellas una irregularidad que no s¢ encuentra en los verdade-
ros Asterophyllites: ademds parece, por J]a impresion haber sido muy gruesa,
probablemente lefiosa, cubierta por una corteza surcada de arrugas longitudina-
les flexuosas, y no ofrece ningin resto de los acanalados que muestran habitual-
mente los tallos y ramas de Equiseldceas.

Otras irregularidades de ramificacién se notan igualmente en los ejemplares
de las fig. 2 3 4., donde se ve una parte solamente de las ramulas laterales
emitir ramasculas dispuestas sin orden aparente, en tanto que las ramas nojosas
de los Asterophyllites ofrecen siempre una ramificacion exactamente simétrica.
Ademis, si se examina las hojas que parecen agrupadas en verticilo d cada nudo,
se nota sobre estas mismas figuras 1. 2. 3. 4. que las que son contiguas al eje de
la ramula vuelven su convexidad hdcia este (véase las figuras aumentadas 2 a.
2 b.) en lugar de estar todas arqueadas en el mismo sentido, mas 6 menos cénca-
Yas hacia: AlTiDay como, eo 108 Astevophyllites y como debe ser realmente para
las hojas homoélogas de un mismo verticilo, Otras veces, y en particular sobre
muchas ramulas del ejemplar fig. 1. como en las ramusculas del ejemplar fig. 2.
se constata una desigualdad notable entre las hojas de un mismo nudo, las
dos mas bajas partiendo del eje 4 dngulo recto y teniendo el tamano normal,
mientras que las otras, comprendidas entre éstas y el eje son notablemente
mas pequenas.

Estas particgiaridades se observan en una planta del Cenomanense de Li
nech, en Bo.hemla, que O. Feistmantel habia clasificado, parece, con el monbre
Asterophyllites cretaceus, pero para el cual Velenovsky ha creado con razon un
género nuevo, el género Pscudoasterophyllites (1) de modo que, aunque sus
e 19 i refucc' este tipo de Jos verd'aderos‘Astcrophyilitc:;:

i6n gradual de las hojas hdcia la extremidad

) J. Velenousky. Neue Beitri
ok / dge zur kenntnis der Pflan i .
fig. 19-25. (Sitzungsber. d, k. Ges, d. Wissenschalten. 1886) L Tk
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de las ramas, las cuales terminan también como las de Catalufa ldm. 2. fig. 2.
en punta mucho mas afilada que en los Asterophillites hulleros. En los ejempla-
res de Bohemia, como en los de Santa Marfa de Mey4, las hojas son en general
en pumero de 6, en cada nudo, (algunas veces, sin embargo mas numerosas).
A la verdad, en la fig. 19 de Velenovsky estin representadas como volviendo
todas su concavidad hdcia arriba: sin embargo, en algunos puntos las hojas con-
tiguas al eje vuelven su convexidad hdcia €, y su figura aumentada 20, indica
R ——— lado del eje entre éste y las hojas mas
inferiores, una disposicion que no es la de las hojas verticiladas distribuidas igual-
mente al rededor del eje. En fin, sobre los dos verticilos superieres de su fig. 22,
los dos pares internos de hojas, son, como ya he dicho sobre ciertas ramulas 6
ramusculas de las fig. 1 y 2, notablemente mds pequefias que las dos hojas exter-
nas, tanto, que el autor ha llamado la atencién sobre esta particularidad.

En fin: Velenovsky ha hecho constar la ausencia de costillas longitudinales
en los entrenudos, cardcter que se encuentra igualmente en las impresiones de
Santa Maria de Meya4.

La concordancia en estas condiciones me habia parecido bastanre marcada
para hacerme deducir la identidad genérica, ya que la planta cenomanense de
Bohemia queda especificamente bien distinta de la del kimeridgense de Espana
por sus dimensiones mucho mayores, midiendo sus hojas de 5 4 10 milimetros de
jongitud, mieniras que sobie los ejemplares de Montsech, de las fig. 1. 2. 3. 4
la longitud no excede de 2 milimetros: 4 pesar de esto he creido no deber fiarme
solamente del examen de las figuras, porque sobre todo la figura 19 de Vele-
novsky representa todas las hojas arqueadas en el mismo sentido, todas cénca-
vas hdcia arriba, lo cual podia hacer creer en una discordancia importante. El
Doctor Edwin Bayer, del Museo Nacional de Praga, 4 instancia mia, ha puesto
4 mi disposicién con extrema complacencia muchos ejemplares bien conservados
de la planta de Lipenec. Su exdmen me ha definitivamente convencido de la iden-
tidad genérica, mostrindome sobre los ejemplares mejores las hojas contiguas al
eje mas 6 menos convexas hacia ¢l, contra lo que parecia indicar la fig. 19 de
Velenovsky, v confirmandose la exactitud de las otras indicaciones que concuer-
dan con los caracteres observados sobre los ejemplarcs recogidos por el Sr. Vi-
dal. No hay, pues, duda alguna en colocar estos en el género Pseudoasterophy-
lites, en el cual constituyen una especie distinta que me compiazco en dedicar a

mi colega de Barcelona.

Mas, el exdmen de estas impresiones, completado por el de los ejemplares
de la Bohemia recibidos de M Bayer, me conduce 4 interpretarlos de otro modo
que M. Velenovsky: me parece cierto, en efecto, que las hojas no son verticila-
das, y que en realidad se trata de una planta de hojas opuestas y disticas llevan.
do en eu axila una rama 6 ramiscula mas 6 menos desarrollada, representada
muchas veces tan sélo por un par de hojas y hasta algunas veces, parece, por un

simple bot6n lineal, El ejemplar fig. 3 es para esto, particularmente instructivo,
351



pa lamind carbonosa cuya superficie

L paie forme d¢ ¥ bien, gue he odido ob
estando conservad® ¥oe e rmis misma, tan ien, 4 pafKde: o te-
la ":ﬂ‘l te gT uda repr ta la CPI:C e peq\leﬁo fragmento de Cuti.(‘ul:\: no
ﬁuﬂ‘m pastante buer epﬁﬂ;‘ i Jaterales, pinguna traza de cicatrices
:‘mu en los N .e llas O s por consiguientc cierto, que la rama
r i de a pew acl '

os hojas opuestas de la axila, de las cuales

or lo demds, sobre .este mismo eJ?mplar

tan las FATHS S nstatacion S95FS las ramulas, siendo las ramusculas

L 4 una observacién de e¢ste género.

ales llevaban hojas desde su base, y un buen
Gsculas, por lo menos sobre los ejemplares fig. 1y 2, no

phuset iy : :meras hojas, que se encontraban opues-

.5 por sus dos PT! ; ;
estdn rcpr esentadas sin P d la una hdcia la otra, la mds cercana

A convexida

+as. volviendo naturalmente su . 34, iq & g
tT’.e T volviendo por consiguiente st convexidad hicia él, segin he
al e) '

hecho notar anteriormente; otras veces esta ram}iscula esta un poco mas desa-
crollada, y se distingue entre sus dos primeras hojas, sea ua boton lineal, sea un
segundo par de hojas. En fin, puede desarrollarse completamente en un eje 1.1e-
vando un cierto nimero de pseudoverticilos compuestos cada uno de dos hojas
Jaterales opuestas acompaiiadas en st axila, bien sea de un boton, bien de un par
de hojas de dimensiones muchas veces mis reducidas, como Velenovsky lo ha
notado precisamente en una de las ramulas del ejemplar represen‘tado én su
fig. 22. Las particularidades que yO he senalado antes, tanto sobre los ejempla-
res de Bohemia, como sobre los de Espaiia, s¢ explican asi de la manera mas
sencilla y més natural.

Se nota ademds en alguno de los ejemplares de Santa Maria de Meyd, so-
bretodo en la fig. 2, que el desarollo de las ramulas laterales parece obedecer 4
un.a ley bastante regular; pues estas rdmulas, en lugar de ser exacta mente simé-
tricas 4 uno y otro lado del eje de la rama, y de variar gradualmente de longt-
tud de uno 4 otro extremo de ésta, alternan en importancia d :
;:;la. ramui? corta encontranflose constantemente colocada entre dos ramulas
coﬁzss:ﬂhzuf:?:;::\:; iil e];, de modo tal, que 4 un mismo nivel, una rdmula
o Yo dem s R 168 e':x: lmula larga. Esta misma disposicién se encuentra
por el estado mds imperfejcto gea:es Sl au.n R
pendientes del eje situado en lo al‘:ocgzsle'\r;acmn’ g8 ob s el
rior, mientras que en esa misma ﬁgu:'a g] o pa.ralelz«}mente gt bord? e
ofrecen una ramificacion casi regular y si d as.ramltas fijas en la rama prine |

y simétrica. Esta alternancia de |

e Lt ] -i L’i? n 4 efa Scu‘as de l(ls ra]lll“as ill{(r\ OTES “1
‘;l' g L3 T OTY waAwmes WML @M 1TV ucesa

¢ un nudo a otro,

e
LE <y >
visio:il

A-'VAi" T 7 ] 4
ITollo no estd tan claraimcinte

pero es mis visible e S =t
n la |

s 6 s ramusculas que dependen d s BUPE
jemplar hg. 3. en de las ramulas superiors
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por 0o es constante en ¢l Pseudoasterophyllites Vidali, como se vé en
h'mbhiqﬁadtdehﬁg. 1, y que, tal vez, era menos constante en el
L Pseudoasterophyllites cretaceus:’ pero yo la he encontrado muy claramente acu-
SRR da en una de las impresiones que me ha remitido M. Bayer.
S‘ b - Parece que algunas veces, sobre todo en ¢l ejemplar fig. 4, la alternacion se

. ﬁbdocc mo solo por la desigualdad de las rdmulas de un mismo nudo, siné por
-@nrlo de una de eiias, aiternando asi lasramulas & ramiisculas de uno 4 otro
hio del deejeis r:e:ei:m :nt;n;::s fesult.ar. t:omo sol?re ciex_'tas ram\.;las del lado iz-
itk e constamdg e:. ]:p::em.:sas de tfnfurcacién semejantes 4 las que

: pecie de Lipenec, y que ha sefialado como
constituvendo el modo habitual de ramificacién.

; Deseoso de llevar tan lejos como sea posible la comparacién entre las dos
wes. he el‘:szfyado obtener preparaciones de cuticulas de una y otra; el
Moa-ste?ophyliit‘e's cretaceus me las ha proporcionado excelentes, que me han
WVer en la cara inferior de todas las hojas, bastante numerosos stomas cuya
hcndedm estd ordinariamente dirigida de un modo normal al eje de la hoja,
alguna vez un poco oblicuamente, y muy rara vez paralelo al eje: las células

_ qidérmicas de contorno rectangular ¢ hexagonal rebajado, van habitualmente
dispuestas en filas regulares como lo indica la fig. 21 de Velenovsky en la cual
el eje de la hoja debe ser supuesto horizontal: en los entrenudos las células epi-
dérmicas son alargadas, bastante regulares, y no parece Laber estomas.

Desgraciadamente no he podido obtener con el Pseudoasterophillytes Vidalt
> sino preparaciones de hojas demasiado imperfectas para servir de base 4 una

- comparacién. Se distingue apenas, por efecto del espesor excesivo de la porcién

de tegido cuticular, alguna traza de la red epidérmica; y todo lo que se puede

decir es que no parece haber discordancia notable respecto de la especie del ce-
Bohemia. En cambio, el eje deuna de las ramulas del ejemplar
~n ralnnlas

n, cuyos caracieres, Con ceitias
fieren sensiblemente de los que

nomanense ac
Rari AL 3, me ha dado una bastante buena preparacié
f.:vf poligonales alargadas, bastante irregulares, no di
~ muestrala cuticula de los entrenudos del P. cvetaceus.
f"- ~ Velenovsky ha tenido la suerte de encontrar un ejemplar fructificado de di-
A cha especie creticea, [levando dos espigas sitvadas, una en en el extremo de una

~ r4mula, y otra ocupando el sitio de una ramuscula lateral. :
: _ ~t.e de bracteas dispuestas en hélice, llev

~ Estas espigas est4n compuestas &€ s dispe Sk ot
S8 en su axila, segln parece, granos 6 esporos, disposicion que basta para naces
 excluir la atribucion 4 los Equisetinidos: pero la conservacién no era bastante
e a de la natur

i ) za de los
"'EW‘ecta para que el autor haya podido darse cuent aleza de -
. eu eolocad a5 bracteas: presume por lo demds, Q¥

~ cuerpos
-
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debe tratarse de una criptogama acudtica, y que 3 imposible pen
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principal de la fig. 1 concuerdan con el aspecto de las fructificaciones de la espe-
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tipo genérico. Puede decirse, no 09

observada en estos ejemplares, ¥y lac

algas y las cardceas,

general de sus ramas. : :
Vo anadiré que la presencia constante de estomas en la cara inferior de las

hojas de la planta de Bohemia, me parece poco fa'vorabie a 1.a e :eleno;stl:(ly
que veia en ella una planta acudtica, cuyas hojas sumergidas es muy probable
que estarian desprovistas de sfomas. ‘ .

Evidentemente no puede tratarse de las Flilicineas, ni de las Equisetineas.
Lo colocacién entre las Lycopodineas me parece atn menos indicada.

Por lo demds, 4 menos de suponer que nos hallamos enfrente de un tipo per-
teneciente 4 una clase aparte y todavia desc nocida, hay que pensar €n una
faner6gama, y por lo tanto en una Gymnosperma, porque todos los hechos ob-
servados hasta aqui conducen 4 hacer creer en la ausencia de las Angiospermas
durante la época jurdsica. Nos encontramos asi conducidos h4cia las coniferas,
excluidas sin embargo, acaso demasiado pronto por Velenovsky: en efecto, no
se puede apenas, en presencia de esta ramificacién distica en un mismo plano,
que con tanta limpieza presenta la planta de Espana, prescindir de pensar en las
cupresineas, en las cuales este modo de ramificacién es tan frecuente y tan carac-
teristico.

Es cierto que no se conocen Cupresineas que tengan, como aqui solo dos
séries de hojas opuestas; pero se observa generalmente en las plantas de ésta
familia la alternacion regular que muestra aqui el ejemplar fig. 4, en el cual cada
nudo no d4 nacimiento sin6 4 una sola rdmula alternativamente insertada a de-
recha y 4 izquierda. En los Libocedrus, 6 por io menos en ei Lid.chilensis Endi.
y en el Lib. Doniana. Hook. se observa simultineamense la ramificacién opues-
ta y la ramificacién alterna; en su regién inferior las ramas van provistas de ra-
mulas disticas opuestas dos 4 dos, mientras qne, un poco m4s arriba las rdmulas
alternan regularmente de uno 4 otro nudo: estas ramulas opuestas son de ordi-
nario perfectamante simétricas 4 uno y otro lado del eje del cual dependen como

aro
“

parecen serlo aqui los de las ramitas que ocupan la parte izquierda del ejemplar
fig. 1: y 4 esta disposicién opuesta de las ramulas sucede en general bruscamen-
te la disposicién alternante, mientras que en el Pseudoasterophyllites Vidali, la
disposicion mas habitual es la que he sefialado sobre los ejemplares fig. 2 y fig. 3
y sobre las ramitas de la regién media-superior de la fig. 1, es decir, de las ri-
mulas opuestas 4 cada nudo, pero alternativamente mds cortas y mis largas
' Sin querer dar mas importancia de la que realmente tenga, 4 esta dl\f[‘\)xi
cién particular, que no es aasolutamente caracteristica puesto que no ¢s constan-
te en lq especie de Espaia, y que no parece tan frecuente en la de Bohemia, he
de decir que la he observado igualmente, y por excepcién en el Libocedrus
354
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Chilensis habiéndome presentado un ejemplar del herbario del Museo de Historia
Natural, en una parte de la rama, rimalas alternativamente predominantes.

Hay pues, concordancia respecto del modo de ramificacién, entre los Psew-
doasterophylliles, sobretodo el P. Vidali, y las Cupresineas, en particular los
rioodeus La irregularidad de divisién que presenta la rama principal de la
fig. 1 se repite igualmente en las Cupresineas para las ramas de un mismo orden
y acaso sea licito ver en esta semejanza un indicio de afinidades mas 6 menos
estrechas.

Yo no pretendo, entiéndase bien, afirmar que el género Pseudoasterophylli-
tes debe ser colocado desde ahora entre las Cupresineas: pero si su posiciéon sis-
temdtica me parece deber gquedar indesisa hasta que el aparato fructificador no
sea conocido con precisién, yo creo, que lejos de separar 4 priori las Coniferas,
por el contrario; es 4 esta clase y en particular 4 las Cupresineas, a donde pare-
ce que el estado actual de nuestros conocimientos nos dice que es mas natural

aproximarlo.

Larva de insecto
Lam. 1. fig. 4

El ejemplar muestra la impresién de una larva claramente dividida, por lo
menos en su mitad inferior, en anillos sucesivos de 2 milimetros 4 25 milimetros
de longitud. La extremidad inferior estd provistos de unos surcos longitudinales
contiguos en el sentido del eje, como hubiera podido producirlos la impresion de
das puntas corneas.

M. Oustalet, profesor en el Museo de Historia Natural de Paris, que ha te-
nido la atencién de examinarla, se inclina 4 creer, aunque la conservacion del
ejemplar no sea muy perfecta para permitir una determinacién precisa, que se trata
de una larva de Neuroptero. Por lo demds, se sabe por los ejemplares encontra-
dos en el Kimeridgense de Baviera, y en el Lias de Argovia, cuan abundantes
eran en la época jurdsica los Neuropterosy en particular la familia de las Libe-
lulas 4 la cual podia muy bien pertenecer esta larva.
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